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Introduction
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1. Un nouveau type de responsabilité ? (ancrage)

P obj. 1 : laresponsabilité : une idée qui pose probléme

Responsables, vraiment ?
Difficultés philosophiques de la lowtechisation

Hugues.Choplin@utc.fr

obj. 2 : de la responsabilité humaine a
I'engagement collectif ?

2. A lafois humain et anti-humain ?! (décollage)

=> lowtechiser en commun ! (atterrissage)



2. Unnouveau type de responsabilité ?
(ancrage)

1. Un nouveau type de responsabilité ? (1/2) /gﬁc_r_._

Etre respons-able (respondeo = je promets) :
répondre 1) de ses actes 2) devant X

p 1)de sesadtes (parex de sa butachistin)
une affaire éminemment porsomnelle humaine
(un erfant esti responsable 7)

=> un tribunal intérieur a 'humain (cf. Kant)

=% 2)devant X = une autorité (non juridique)
qui nous « oblige »

une responsabilité écologique :
quels actes ? quelle autorité ?

1. Un nouveau type de responsabilité ? (22) ==

Quels actes ? Quelle autorité ?
= 1) responsables de quoi ?
. Une situation dont nous héritons : « je n'ai rien fait | »

. Des effets invisibles dans I'espace et le temps :
« je ne vois pas les conséquences de mes actes »

d'une vie humaine sur Terre » (Jonas, 1979)

| «Agis de fagon a ce que les effets de ton action soient compatibles avec la
! ;
I

= 2)responsables devant qui ? les générations futures ?
les non-humains ?... le Méme ou I'Autre (Levinas, 1974) ?1?

= reconnaitre I'étrangeté des animaux
(éthique animale, H.S. Afeissa, 2021) ?
de la mer (C. Pelluchon, 2024), du sol... ?

| une responsabilité aussi lourde que paradoxale !?

(cf. lownum-hugues-choplin-20251210_02.pdf)
(cf. lownum-hugues-choplin-20251210_03.pdf)



3. Ala fois humain et anti-humain ?!

2. A la fois humain et anti-humain ?! (1/2) /glfw

L’humanisme, une cause profonde...
... de notre situation écologique !

= de I'exceptionnalité de ’humain
(saraison, ses lumiéres, ses droits, etc.)...

...a l'assujettissement de I'animal ! (Derrida, 2006)

=> ['absence d’humanisme : une chance écologique ?

! «je suis la riviére et la riviére est moi »
i (cf. S. Bourgeois-Gironde, 2020) !

. ex. : la reconnaissance juridique du fleuve Whanganui comme
« personne vivante et tout indivisible » (Nouvelle-Zélande, 2017)

la responsabilité écologique : un humanisme problématique ?

2. A la fois humain et anti-humain ?! (2/2) /g_

... mais peut-on effacer notre responsabilité,
spécifiquement humaine ?

assumer nos responsabilités
al'ére de 'anthropo-céne

Tpe 1

promouvoir la responsabilité humaine
oulet |a_critiquer ?
(I. Krtolica, 2022)

Wi

critiquer notre exceptionnalité au regard
du vivant non-humain

| une injonction contradictoire 1? ... et la lowtechisation ?

(cf. lownum-hugues-choplin-20251210_04.pdf)
(cf. lownum-hugues-choplin-20251210_05.pdf)



4. Ouverture : quelles conséquencespour la
lowtechisation ?

OQuverture (1/2): .quglles conséquences B itc
pour la lowtechisation ? s maad

lowtechiser ys les pouvoirs des DT

une Autorité écologique vs notre domination de la nature

2. innover/ouvrir les possibles : 1. optimiser/inventer
questionner nos modes de vie (« durables »)
(« utiles ») (ex.: 1 carte en fibre de lin)

(P. Bihouix, 2014 :
1 le risque de la technocratie !) 1

actlw_tes dlspo_smfs
humaines techniques
t ©n
3. permettre ['appropriation \a ‘
individuelle/collective ~ privilégier une

(waccessibles ») (ex. : le logiciel libre)

Autorité écologique ou

des pouvoirs fasservissement & les pouvoirs humains ??
humains VS un systéme (1. Elu, 1950)

OQuverture (2/2):

) utc
engagement collectif & communs ST

lowtechis-ation : de la responsabilité a 'engagement
—> s’engager dans..

face-a- e L ain
etg altoRite

=> |owtechiser en commun (E. Ostrom, 1990) : |°9MC (Etat)
. renouveler la démocratie, au-dela de la démocratie libérale ?
. transformer des dispositifs techniques en communs !

: une dynamique imprévisible,
qui nous échappe (en partie)

" . o
«on se livre au développement futur, imprévisible,
des circonstances et on s'expose a des H
conséquences futures que I'on ne peut |
'

1

1

'

jamais entiérement spécifier & I'avance »
L. Quéré, 2006)

ique d !
| quels sont vos communs et vos collectifs ? |

(cf. lownum-hugues-choplin-20251210_06.pdf)
(cf. lownum-hugues-choplin-20251210_07.pdf)



5. Exercice

[solution n°1 p. 8]

Question 1

Vous sentez-vous responsables écologiquement ? De quels actes ? Devant quelle autorité ?

[solution n°2 p. 8]

Question 2

Comptez-vous privilégier (par ex. dans IS03) une lowtechisation Autoritaire (« anti-humaine ») et/ou
une lowtechisation valorisant les pouvoirs humains ?

[solution n°3 p. 8]

Question 3

Quel dispositif technique proposeriez-vous de lowtechiser en commun (au-dela d’1S03) ? Et avec
quel collectif ?



Solutions des exercices

[exercice p. 7]

Solution n°1

[exercice p. 7]

Solution n°2

[exercice p. 7]

Solution n°3
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